







The role of retrieval inhibition and retrieval-strategy in the part-set cueing 
phenomena 
　　The part-set cueing effect refers to a phenomenon where memory for a 
word list is cued by a subset of list words（cue words）, which leads to 
impaired recall of the remaining（non-cued）list words. In this study, 
experiments investigating whether part-set cueing reduced false recall were 
conducted using between-participants designs. All participants memorized a 
list of 75 words subdivided into five sub-lists. Following Roediger and 
McDermott（1995）, words in each sub-list were semantically associated with a 
critical non-presented word. Across all experiments, one group of participants 
was given five part-cue words from each sub-list and then asked to recall all 
remaining words. A second group recalled the memorized list without cues. 
Experiments 4─9 added a subsequent free recall test. Sub-list presentations 
were blocked in Experiments 1─4, 7, 8, and 10, and randomized in Experiments 
5, 6, and 9. Results revealed that, in the first recall test, there were 
detrimental part cue-effects in all experiments for recall of both listed and 
critical non-presented words. For experiments with the final free recall test, 
the detrimental effects disappeared in the blocked（Experiments 4, 7, and 8）, 
but not in the randomized（Experiments 5 and 9）experiments. Finally, the 
respective roles of retrieval-strategy disruption and retrieval inhibition in 
mediating the detrimental effect of part-set cues were discussed.
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手がかりが使われるかによって左右される（Tulving & Thomson, 1973）．
事実，一般に，自由再生において想起できない情報であっても，何らかの
検索手がかり（たとえば，カテゴリ名）を与えると，想起が促進されること










Austin, 1970; Hudson & Davis, 1972; Parker & Warren, 1974; Slamecka, 1972）
のようなエピソード記憶（episodic memory）とされるリスト学習だけでは
なく，アメリカ合衆国の州の名前などの意味記憶（semantic memory）に
おいても認められることが明らかにされている（Brown, 1968; Brown & 
Hall, 1979; Karchmer & Winograd, 1971）．さらには，再生だけではなく，再
認においても認められるし（Oswald, Serra, & Krishna, 2006），学習時に呈
示していないリスト外手がかりにおいても広く認められることが明らかに






究者の興味を引きつけてきた（レビューは，Nickerson, 1984; Raaijmakers & 
Phaf, 1999; Roediger & Neely, 1982 を参照）．
記憶痕跡変化説と検索方略妨害説
　従 来，部 分 手 が か り 抑 制 効 果 の 解 釈 と し て は，記 憶 痕 跡 変 化 説





















態や（Sloman, Bower, & Rohrer, 1991），1 回目の部分手がかり再生テスト
の後に最終テストとして自由再生を求める（つまり検索方略の妨害を解除す
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るような）事態で（Basden, Basden, & Galloway, 1977; Basden, Basden, Church, 





ビューは，Anderson & Spellman, 1995; Levy & Anderson, 2002 を参照），部分
手がかり抑制効果の新たな解釈として，検索抑制説と呼ばれる解釈が現れ















実験結果（Sloman et al., 1991）に関しては，検索練習量が抑制を引き起こ
すほど十分ではなかったと考えることによって，また，最終自由再生で抑




























5～6，実験 9）．また，再生テストは 1 回だけの部分手がかり再生を行う場
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内からまったくランダムに選択したランダム手がかり（実験 8～9），呈示
順と一致した一致手がかりと不一致手がかり（実験 10），を使った．なお，
学習時の各項目の呈示時間は，1 秒呈示（実験 1～2），2 秒呈示（実験 3～5，
実験 10），4 秒呈示（実験 6～9），であった．
　本研究で使用するブロックリストは，実際には呈示されていない項目で
あるにもかかわらず再生されてしまうフォールスメモリ（false memory）
と 呼 ば れ る 研 究 で 使 わ れ る リ ス ト を 使 う こ と に す る（Roediger & 
McDermott, 1995; レビューは，Gallo, 2006, 高橋 , 2002a, 2002c, 2003 を参照）．こ
れらの研究では，実験では呈示しないクリティカル語（critical non-









部分手がかり抑制効果が認められている（Bäuml & Kuhbandner, 2003; 
Kimball & Bjork, 2002; Kimball, Bjork, Bjork, & Smith, 2008; Reysen & 











CNW 語）の 2×2 の実験デザインとした．すなわち，第 1 の要因が参加者
間要因で，第 2 の要因が参加者内要因であった．
　参加者　近畿福祉大学の大学生 105 名（年齢のレンジ：18─20 歳，平均年
齢 18.4 歳，SD は 0.5 歳）をランダムに自由再生群 47 名（男子学生 21 名，女





「聞く」「電波」「平和」のサブリスト（1 リスト 15 語）を 75 語としたリス
トを使用した（付録を参照）．
　自由再生群は思い出した順番がわかるように 1 から 75 まで番号が振ら
れた A4 判の用紙を配布し，一方，手がかり再生群は 1 から 25 までの番
号の横に，各サブリストの最初の 5 語ずつ（すなわち CNW 語と連想強度の
強い語ばかり），合計 25 語が手がかりとしてあらかじめ印刷してあった．
　手続き　実験は集団で行った．実験の最初に通常の学習教示として，
























ス ト 語 の 50 語 に 関 し て 体 制 化 指 標 と し て，Roenker, Thompson, & 
Brown（1971）に基づいて，ARC（adjusted ratio of clustering）を算出し




表 1　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 1）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
自由再生群 .17 .31 .16
（.08） （.24） （.15）








項目（リスト語，CNW 語）の 2×2 の 2 要因分散分析を行った．なお，以
下のすべての統計的分析のαレベルは，特に記載のない限り，5％ とした．
　その結果，再生方法の主効果，項目の主効果で有意差が認められた（F
（1, 103）＝5.97, MSe＝0.03, p ＜ .05; F（1, 103）＝24.95, MSe＝0.02, p ＜ .05）．こ
れらの交互作用は有意ではなかった（F（1, 103）＝2.29, MSe＝0.02, n.s.）．す
なわち，リスト語でも CNW 語でも，自由再生群よりも手がかり再生群
の方が有意に再生率の低いことが明らかとなり，先行研究と同様に，部分
手がかり抑制効果が確認された（Bäuml & Kuhbandner, 2003; Kimball & 




　ARC　50 語のリスト語に関して ARC を求めたところ，自由再生群は







　実験 2 では，実験 1 の一般性を確認するために，手がかりとして他者の
再生した単語を使い，実験 1 と同様の検討を行うことを目的とした．
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方　法
　実験デザイン　実験 1 と同様に，再生方法（自由再生，手がかり再生）×
項目（リスト語，CNW 語）の 2×2 の実験デザインとした．すなわち，第 1
の要因が参加者間要因で，第 2 の要因が参加者内要因であった．
　参加者　近畿福祉大学の大学生 94 名（年齢のレンジ：18─21 歳，平均年齢
19.2 歳，SD は 0.7 歳）をランダムに自由再生群 47 名（男子学生 28 名，女子学













表 2　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 2）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
自由再生群 .20 .24 .12
（.06） （.20） （.10）






法（自由再生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2×2 の 2 要因
分散分析を行った．
　その結果，再生方法の主効果で有意傾向が認められた（F（1, 92）＝3.65, 
MSe＝0.03, p ＜ .10）．項目の主効果および交互作用はいずれも有意ではな





　リスト外侵入　実験 1 と同様，リスト外侵入に関して，対応のない t 検
定を行ったところ，両群に有意差は認められなかった（t（92）＝0.23, SE＝
0.03, n.s.）．
　ARC　実験 1 と同様，リスト語だけに関して ARC を求めたところ，自
由再生群は M＝0.43，SD＝0.39 で，手がかり再生群は M＝0.40，SD＝










項目（リスト語，CNW 語）の 2×2 の実験デザインとした．すなわち，第 1
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の要因が参加者間要因で，第 2 の要因が参加者内要因であった．
　参加者　近畿福祉大学の大学生 122 名（年齢のレンジ：21─24 歳，平均年
齢 21.3 歳，SD は 0.6 歳）をランダムに自由再生群 61 名（男子学生 31 名，女




　材料と手続き　実験 1 とは，1 語あたりの呈示時間が 2 秒間であった以







由再生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2×2 の 2 要因分散分
析を行った．
　その結果，再生方法と項目の主効果で有意差が認められた（F（1, 120）＝
14.92, MSe＝0.03, p ＜ .05；F（1, 120）＝43.47, MSe＝0.03, p ＜ .05）．これらの交
表 3　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 3）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
自由再生群 .22 .39 .12
（.08） （.25） （.11）






互作用は有意ではなかった（F（1, 120）＝2.72, MSe＝0.03, n. s.）．念のため，






0.02, p ＜ .05）．すなわち，手がかり再生群よりも自由再生群の方がリスト
外侵入率は高かった．
　ARC　リスト語だけに関して ARC を求めたところ，自由再生群は





実験 4─ブロックリスト，固定手がかり，2 秒呈示，2 回テスト
目　的





CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の実験デザインとした．す
なわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第 3 の要因が参加者内要因
であった．
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　参加者　聖心女子大学と日本大学の大学生 112 名（年齢のレンジ：18─24
歳，平均年齢 19.6 歳，SD は 1.5 歳）をランダムに自由再生群 56 名（男子学生




　材料と手続き　実験 3 とは 2 回目の再生テストを行った以外は，まった








表 4　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 4）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .24. 31 .12
（.09） （.25） （.11）
手がかり再生群 .18 .23 .11
（.08） （.21） （.13）
2 回目のテスト
自由再生群 .23 .37 .14
（.10） （.27） （.14）








手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2
×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，項目とテストの主効果でそれぞれ有意差が認められた（F
（1, 110）＝25.50, MSe＝0.05, p ＜ .05: F（1, 110）＝35.68, MSe＝0.01, p ＜ .05）．ま
た，項目とテストとの交互作用，再生方法とテストとの交互作用がそれぞ
れが有意であった（F（1, 110）＝29.65, MSe＝0.01, p ＜ .05; F（1, 110）＝10.62, 
MSe＝0.01, p ＜ .05）．再生方法の主効果，および再生方法×項目，再生方
法×項目×テストの交互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝
2.68, MSe＝0.07, n. s.; F（1, 110）＝0.05, MSe＝0.05, n. s.; F（1, 110）＝2.67, MSe＝
0.01, n. s.）．
　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，再生方法と項目の主効果がそれぞれ有意
であった（F（1, 110）＝7.57, MSe＝0.03, p ＜ .05; F（1, 110）＝9.11, MSe＝0.02, p
＜ .05）．交互作用は有意ではなかった（F（1, 110）＝0.44, MSe＝0.02, n. s.）．




（F（1, 110）＝43.38, MSe＝0.03, p ＜ .05）．再生方法の主効果も，項目×再生
方法の交互作用もいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝0.18, MSe＝0.04, 
n. s.; F（1, 110）＝0.83, MSe＝0.03, n. s.）．したがって，1 回目のテストで認め
られたリスト語と CNW 語に対する部分手がかり抑制効果は，2 回目の自
由再生テストでは消失することが明らかとなった．この結果は，1 回目の
部分手がかり再生テストの後の最終自由再生では部分手がかり抑制効果が
消失するという先行研究と一致した結果であった（Basden et al., 1977, 
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1991）．
　リスト外侵入　リスト外侵入に関して，再生方法（自由再生，手がかり再
生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，テスト
の主効果と，再生方法×テストの交互作用が有意であった（F（1, 110）＝
4.54, MSe＝0.003, p ＜ .05; F（1, 110）＝3.18, MSe＝0.003, p ＜ .05）．再生方法の
主効果は有意ではなかった（F（1, 110）＝0.71, MSe＝0.03, n. s.）．Tukey の
HSD テストを行った結果，1 回目のテストでも 2 回目のテストでも，自
由再生群よりも手がかり再生群の方が有意に再生率が低いことが明らかと
なった．
　ARC　リスト語だけに関して ARC を求めたところ，1 回目のテストで
は，自由再生群は M＝0.48，SD＝0.34 で，手がかり再生群は M＝0.29，
SD＝0.44 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.58，SD＝




　再生方法（自由再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因
分散分析を行ったところ，再生方法とテストの主効果で有意差が認められ
た（F（1, 110）＝5.31, MSe＝0.19, p ＜ .05; F（1, 110）＝9.55, MSe＝0.13, p ＜ .05）．
交互作用は有意ではなかった（F（1, 110）＝1.03, MSe＝0.13, n. s.）．
実験 5─ランダムリスト，固定手がかり，2 秒呈示，2 回テスト
目　的
　Bäuml & Aslan（2006）は，実験 4 で認められたような最終自由再生に
おける部分手がかり抑制効果の消失は，関連性の高いリストでのみ認めら
れ，関連性の低いリストでは消失しないという結果を明らかにしている









再生）×項目（リスト語，CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の
実験デザインとした．すなわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第
3 の要因が参加者内要因であった．
　参加者　聖心女子大学と日本大学の大学生 103 名，大学卒の社会人 9 名
の計 112 名（年齢のレンジ：18─24 歳，平均年齢 20.0 歳，SD は 3.2 歳）をラン
ダムに自由再生群 56 名（男性 13 名，女性 43 名）と手がかり再生群 56 名
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に，再生方法（自由再生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）×テ
スト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，テストの主効果で有意傾向が認められた（F（1, 110）＝3.51, 
MSe＝0.01, p ＜ .10）．また，再生方法×項目×テスト，項目×テスト，再
生方法×テストの交互作用がそれぞれ有意であった（F（1, 110）＝13.20, 
MSe＝0.008, p ＜ .05; F（1, 110）＝9.17, MSe＝0.008, p ＜ .05; F（1, 110）＝6.24, 
MSe＝0.01, p ＜ .05）．再生方法，項目の主効果，および再生方法×項目の
交互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝1.29, MSe＝0.04, n. s.; F
（1, 110）＝0.09, MSe＝0.03, n. s.; F（1, 110）＝1.36, MSe＝0.03, n. s.）．
　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，再生方法の主効果だけが有意であった
（F（1, 110）＝4.78, MSe＝0.02, p ＜ .05）．項目の主効果，再生方法×項目の交
互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝1.87, MSe＝0.02, n. s.; F
（1, 110）＝0.02, MSe＝0.02, n. s.）．リスト語でも CNW 語でも，自由再生群よ
りも手がかり再生群の方が有意に再生率が低いことが明らかとなり，部分
表 5　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 5）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .20 .18 .18
（.07） （.18） （.13）
手がかり再生群 .17 .14 .17
（.07） （.18） （.17）
2 回目のテスト
自由再生群 .21 .17 .20
（.08） （.18） （.13）








有意であった（F（1, 110）＝7.58, MSe＝0.02, p ＜ .05）．再生方法と項目の主
効果はいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝0.14, MSe＝0.02, n. s.; F（1, 










研究と一致している（Reysen & Nairne, 2002）．
　リスト外侵入　リスト外侵入に関して，再生方法（自由再生，手がかり再
生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，再生方
法，テストのそれぞれの主効果および再生方法×テストの交互作用にはい
ずれも有意差は認められなかった（F（1, 110）＝0.28, MSe＝0.04, n. s.; F（1, 
110）＝1.30, MSe＝0.004, n. s.; F（1, 110）＝0.27, MSe＝0.004, n. s.）．
　ARC　リスト語に関して ARC を求めたところ，1 回目のテストでは，
自由再生群は M＝0.15，SD＝0.37 で，手がかり再生群は M＝0.12，SD＝
0.57 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.16，SD＝0.39
で，手がかり再生群は M＝0.25，SD＝0.47 であった．
　再生方法（自由再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因
分散分析を行ったところ，再生方法とテストの主効果も，再生方法×テス
トの交互作用もいずれも有意ではなかった（F（1, 110）＝0.18, MSe＝0.24, n. 
s.; F（1, 110）＝1.57, MSe＝0.17, n. s.; F（1, 110）＝1.12, MSe＝0.17, n. s.）．
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実験 6─ランダムリスト，固定手がかり，4 秒呈示，2 回テスト
目　的
　実験 5 の 2 回目の最終自由再生テストの結果の一般性を確認するために，
呈示時間を長くして，実験 5 の結果を検討する．すなわち，実験 6 では，





目（リスト語，CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の実験デザ
インとした．すなわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第 3 の要因
が参加者内要因であった．
　参加者　聖心女子大学の大学生 61 名，愛知県立芸術大学の大学生 46 名，
その他の大学生 39 名，の計 116 名（年齢のレンジ：18─31 歳，平均年齢 20.2
歳，SD は 1.9 歳）をランダムに自由再生群 68 名（男子学生 9 名，女子学生 59















目，2 回目）の 2×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，項目，テストの主効果でそれぞれ有意差が認められた（F
（1, 134）＝6.31, MSe＝0.05, p ＜ .05; F（1, 134）＝19.99, MSe＝0.01, p ＜ .05）．ま
た，再生方法×項目×テスト，項目×テスト，再生方法×テスト，再生方
法×項目の交互作用がそれぞれ有意であった（F（1, 134）＝5.66, MSe＝0.01, 
p ＜ .05; F（1, 134）＝17.60, MSe＝0.01, p ＜ .05; F（1, 134）＝7.46, MSe＝0.01, p
＜ .05; F（1, 134）＝8.07, MSe＝0.05, p ＜ .05）．再生方法の主効果は有意では
なかった（F（1, 134）＝0.02, MSe＝0.04, n. s.）．
　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，項目の主効果と，再生方法×項目の交互
作用が有意であった（F（1, 134）＝16.73, MSe＝0.02, p ＜ .05; F（1, 134）＝4.12, 
MSe＝0.02, p ＜ .05）．再生方法の主効果は有意ではなかった（F（1, 134）＝
表 6　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 6）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .27 .16 .16
（.10） （.18） （.13）
手がかり再生群 .22 .18 .15
（.10） （.19） （.11）
2 回目のテスト
自由再生群 .27 .19 .18
（.10） （.20） （.13）
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有意であった（F（1, 134）＝10.43, MSe＝0.03, p ＜ .05）．再生方法，項目の主
効果はいずれも有意ではなかった（F（1, 134）＝1.02, MSe＝0.03, n. s.; F（1, 
134）＝0.81, MSe＝0.03, n. s.）．Tukey の HSD テストを行った結果，リスト
語では，自由再生群よりも手がかり再生群の方が数値上は再生率が低いこ
とがうかがわれたが，自由再生群と手がかり再生群の再生率の間には有意
差は認められなかった．したがって，実験 5 の結果とは異なり，4 秒呈示
では，部分手がかり抑制効果が 2 回目のテストにおいて消失することが明
らかとなった．
　一方，CNW 語では，実験 5 の結果と同様，手がかり再生群の方が有意
に手がかり再生群よりも再生率が高いということが明らかとなった．
　リスト外侵入　リスト外侵入に関して，再生方法（自由再生，手がかり再
生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，テスト
の主効果が有意であった（F（1, 134）＝4.30, MSe＝0.003, p ＜ .05）．なお，再
生方法の主効果，再生方法×テストの交互作用は有意ではなかった（F
（1, 134）＝0.66, MSe＝0.03, n. s.; F（1, 134）＝0.01, MSe＝0.003, n. s.）．
　ARC　リスト語だけに関して ARC を求めたところ，1 回目のテストで
は，自由再生群は M＝0.26，SD＝0.36 で，手がかり再生群は M＝0.23，
SD＝0.41 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.30，SD＝
0.34 で，手がかり再生群は M＝0.30, SD＝0.40 であった．再生方法（自由
再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行った
ところ，再生方法とテストのいずれの主効果も，再生方法×テストの交互
作用も，実験 5 と同様に，有意ではなかった（F（1, 134）＝0.09, MSe＝0.21, 




実験 7─ブロックリスト，固定手がかり，4 秒呈示，2 回テスト
目　的





CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の実験デザインとした．す
なわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第 3 の要因が参加者内要因
であった．
　参加者　聖心女子大学の大学生 52 名，愛知県立芸術大学の大学生 76 名，
の計 128 名（年齢のレンジ：18─27 歳，平均年齢 19.2 歳，SD は 1.4 歳）をラン
ダムに自由再生群 64 名（男子学生 5 名，女子学生 59 名）と手がかり再生群
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方法（自由再生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）×テスト（1 回
目，2 回目）の 2×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，テストの主効果で有意差が認められた（F（1, 126）＝27.60, 
MSe＝0.01, p ＜ .05）．また，再生方法×項目×テスト，項目×テスト，再
生方法×テスト，の交互作用がそれぞれ有意であった（F（1, 126）＝18.44, 
MSe＝0.01, p ＜ .05; F（1, 126）＝28.11, MSe＝0.01, p ＜ .05; F（1, 126）＝16.89, 
MSe＝0.01, p ＜ .05）．再生方法の主効果，項目の主効果，再生方法×項目
の交互作用はいずれもは有意ではなかった（F（1, 126）＝3.13, MSe＝0.06, n. 
s.; F（1, 126）＝3.16, MSe＝0.05, n. s.; F（1, 126）＝0.06, MSe＝0.05, n. s.）．
　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，再生方法の主効果だけが有意であった
（F（1, 126）＝10.40, MSe＝0.03, p ＜ .05）．再生方法×項目の交互作用は有意
な傾向が認められ（F（1, 126）＝2.84, MSe＝0.03, p ＜ .10），項目の主効果は
有意ではなかった（F（1, 126）＝0.01, MSe＝0.03, n. s.）．リスト語でも CNW
語でも，自由再生群よりも手がかり再生群の方が有意に再生率の低いこと
表 7　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 7）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .28 .31 .14
（.11） （.22） （.13）
手がかり再生群 .25 .21 .09
（.09） （.21） （.09）
2 回目のテスト
自由再生群 .28 .33 .15
（.12） （.23） （.13）







いても確認された．ただし，Tukey の HSD テストの結果，リスト語は有
意差が認められず，CNW 語においてのみ抑制効果が認められた．
　これに対して，2 回目のテストでは，項目の主効果だけが有意であった
（F（1, 126）＝11.23, MSe＝0.03, p ＜ .05）．再生方法の主効果，再生方法×項
目の交互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 126）＝0.09, MSe＝0.04, n. 




生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，再生方
法のみ有意であった（F（1, 126）＝8.41, MSe＝0.02, p ＜ .05）．テストの主効
果も，再生方法×項目の交互作用も有意ではなかった（F（1, 126）＝1.64, 
MSe＝0.002, n. s.; F（1, 126）＝0.22, MSe＝0.002, n. s.）．すなわち，リスト外侵
入に関しては部分手がかり抑制効果が認められた．
　ARC　リスト語に関して ARC を求めたところ，1 回目のテストでは，
自由再生群は M＝0.60，SD＝0.45 で，手がかり再生群は M＝0.44，SD＝
0.34 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.59，SD＝0.35
で，手がかり再生群は M＝0.65，SD＝0.53 であった．
　再生方法（自由再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因
分散分析を行ったところ，テストの主効果と，再生方法×テストの交互作
用 も い ず れ も 有 意 で あ っ た（F（1, 126）＝6.30, MSe＝0.10, p ＜ .05; F（1, 
126）＝7.51, MSe＝0.10, p ＜ .05）．なお，再生方法の主効果は有意ではなかっ
た（F（1, 126）＝0.56, MSe＝0.26, n. s.）．Tukey の HSD テストを行った結果，
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実験 8─ブロックリスト，ランダム手がかり，4 秒呈示，2 回テスト
目　的
　4 秒呈示にした実験 6 と実験 7 では明確な部分手がかり抑制効果が得ら
れないだけではなく，CNW 語に関して奇異な結果が得られた．そこで，





CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の実験デザインとした．す
なわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第 3 の要因が参加者内要因
であった．
　参加者　聖心女子大学の大学生 48 名，愛知県立芸術大学の大学生 90 名，
の計 138 名（年齢のレンジ：18─44 歳，平均年齢 19.4 歳，SD は 2.5 歳）をラン
ダムに自由再生群 69 名（男子学生 10 名，女子学生 59 名）と手がかり再生群



















2 回目）の 2×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，テストの主効果で有意差が認められた（F（1, 136）＝22.33, 
MSe＝0.02, p ＜ .05）．また，再生方法×テスト，項目×テストの交互作用
がそれぞれ有意であった（F（1, 136）＝5.15, MSe＝0.005, p ＜ .05; F（1, 136）＝
14.28, MSe＝0.01, p ＜ .05）．再生方法×項目×テストの交互作用は有意傾向
であった（F（1, 136）＝3.46, MSe＝0.01, p ＜ .10）．再生方法と項目の主効果
は い ず れ も 有 意 で は な か っ た（F（1, 136）＝0.02, MSe＝0.06, n. s.; F（1, 
136）＝0.76, MSe＝0.05, n. s.）．再生方法×項目の交互作用も有意ではなかっ
た（F（1, 136）＝1.97, MSe＝0.05, n. s.）．
表 8　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 8）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .34 .29 .11
（.10） （.22） （.10）
手がかり再生群 .31 .29 .09
（.10） （.22） （.07）
2 回目のテスト
自由再生群 .35 .31 .12
（.11） （.23） （.10）
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　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，項目の主効果だけが有意であった（F（1, 
136）＝4.20, MSe＝0.03, p ＜ .05）．再生方法の主効果，再生方法×項目の交互




有意傾向であった（F（1, 136）＝3.28, MSe＝0.03, p ＜ .10）．再生方法と項目
の主効果はいずれも有意ではなかった（F（1, 136）＝0.18, MSe＝0.04, n. s.; F





生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，テスト
の主効果が有意で（F（1, 136）＝5.88, MSe＝0.001, p ＜ .05），再生方法の主効
果が有意傾向であった（F（1, 136）＝3.74, MSe＝0.01, p ＜ .10）．再生方法×
テストの交互作用は有意ではなかった（F（1, 136）＝0.01, MSe＝0.001, n. s.）．
すなわち，リスト外侵入に関しては，部分手がかり抑制効果が認められた
と言える．
　ARC　リスト語に関して ARC を求めたところ，1 回目のテストでは，
自由再生群は M＝0.69，SD＝0.23 で，手がかり再生群は M＝0.51，SD＝
0.29 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.73，SD＝0.22
で，手がかり再生群は M＝0.59，SD＝0.26 であった．
　再生方法（自由再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因
分散分析を行ったところ，再生方法とテストのそれぞれの主効果で有意差




0.04, p ＜ .05）．なお，再生方法×テストの交互作用は有意ではなかった（F
（1, 136）＝1.24, MSe＝0.04, n. s.）．
　したがって，これらの ARC の結果だけを見るのならば，検索方略妨害
説とは一致しない結果であると言える．
実験 9─ランダムリスト，ランダム手がかり，4 秒呈示，2 回テスト
目　的






目（リスト語，CNW 語）×テスト（1 回目，2 回目）の 2×2×2 の実験デザ
インとした．すなわち，第 1 の要因が参加者間要因で，第 2，第 3 の要因
が参加者内要因であった．
　参加者　聖心女子大学の大学生 67 名，愛知県立芸術大学の大学生 57 名，
その他の大学生 14 名，の計 138 名（年齢のレンジ：18─31 歳，平均年齢 19.7
歳，SD は 1.7 歳）をランダムに自由再生群 69 名（男子学生 10 名，女子学生





ランダムな 5 語（合計 25 語）を使用した以外は，実験 6 とまったく同じで
あった．
部分手がかり抑制における検索抑制説と検索方略妨害説の検討







目，2 回目）の 2×2×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，項目，テストの主効果でそれぞれ有意差が認められた（F
（1, 136）＝48.82, MSe＝0.04, p ＜ .05; F（1, 136）＝12.21, MSe＝0.004, p ＜ .05）．ま
た，再生方法の主効果で有意傾向が認められた（F（1, 136）＝3.74, MSe＝
0.04, p ＜ .10）．また，再生方法×項目×テスト，項目×テスト，再生方法
×テスト，再生方法×項目の交互作用はいずれも有意ではなかった（F
（1, 136）＝0.28, MSe＝0.01, n. s.; F（1, 136）＝2.70, MSe＝0.01, n. s.; F（1, 136）＝
1.40, MSe＝0.004, n. s.; F（1, 136）＝2.25, MSe＝0.04, n. s.）．
　これらの交互作用を解明するために，テストごとに，再生方法（自由再
表 9　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リ
スト外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 9）
リスト語 CNW 語 リスト外侵入
1 回目のテスト
自由再生群 .31 .17 .15
（.11） （.17） （.12）
手がかり再生群 .25 .14 .14
（.09） （.15） （.11）
2 回目のテスト
自由再生群 .31 .19 .16
（.12） （.20） （.13）






生，手がかり再生）×項目（リスト語，CNW 語）の 2 要因分散分析を行った．
その結果，1 回目のテストでは，再生方法と項目の主効果がそれぞれ有意
で あ っ た（F（1, 136）＝6.05, MSe＝0.02, p ＜ .05; F（1, 136）＝56.54, MSe＝0.02, 
p ＜ .05）．再生方法×項目の交互作用は有意ではなかった（F（1, 136）＝
1.68, MSe＝0.02, n. s.）．リスト語でも CNW 語でも，自由再生群よりも手が
かり再生群の方が有意に再生率が低いことが明らかとなり，部分手がかり
抑制効果がランダム手がかりを使った 4 秒呈示のランダムリストにおいて




（F（1, 136）＝29.16, MSe＝0.02, p ＜ .05）．再生方法の主効果と，再生方法×
項目の交互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 136）＝1.84, MSe＝0.03, 






生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因分散分析を行ったところ，テスト
の主効果で有意傾向が認められた（F（1, 136）＝3.71, MSe＝0.002, p ＜ .10）．
再生方法の主効果も，再生方法×テストの交互作用は有意ではなかった
（F（1, 136）＝0.09, MSe＝0.03, n. s.; F（1, 136）＝0.10, MSe＝0.002, n. s.）．したが
って，リスト外侵入に関しては部分手がかり抑制効果が見られたと言える．
　ARC　リスト語に関して ARC を求めたところ，1 回目のテストでは，
自由再生群は M＝0.31，SD＝0.35 で，手がかり再生群は M＝0.23，SD＝
0.44 であった．2 回目のテストでは，自由再生群は M＝0.38，SD＝0.44
で，手がかり再生群は M＝0.36，SD＝0.37 であった．
部分手がかり抑制における検索抑制説と検索方略妨害説の検討
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　再生方法（自由再生，手がかり再生）×テスト（1 回目，2 回目）の 2 要因
分散分析を行ったところ，テストの主効果で有意差が認められた（F（1, 
136）＝3.98, MSe＝0.16, p ＜ .05）．再生方法の主効果と，再生方法×テストの
交互作用はいずれも有意ではなかった（F（1, 136）＝1.12, MSe＝0.16, n. s.; F











CNW 語）の 2×2 の実験デザインとした．すなわち，第 1 の要因が参加者
間要因で，第 2 の要因が参加者内要因であった．
　参加者　聖心女子大学の大学生 66 名，愛知県立芸術大学の大学生 90 名，
の計 156 名（年齢のレンジ：18─36 歳，平均年齢 20.1 歳，SD は 1.9 歳）の女子









ぞいて）1 リスト 14 語からなる合計 70 語を使用した．これらは 2 秒間に
1 語ずつ，聴覚呈示できるように男性の声でカセット・テープに連続して
2 回録音した．



















CNW 語）の 3×2 の 3 要因分散分析を行った．
　その結果，再生方法，項目の主効果でそれぞれ有意差が認められた（F
（2, 153）＝36.43, MSe＝0.02, p ＜ .05; F（1, 153）＝35.11, MSe＝0.03, p ＜ .05）．な
お，再生方法×項目の交互作用は有意ではなかった（F（2, 153）＝0.49, 
MSe＝0.03, n. s.）．Tukey の HSD テ ス ト を 行 っ た と こ ろ，リ ス ト 語，
部分手がかり抑制における検索抑制説と検索方略妨害説の検討





認められなかった（F（2, 153）＝1.49, MSe＝0.01, n. s.）．









　表 11 は実験 1～10 の主な結果をまとめたものである．
表 10　 自由再生群，手がかり再生群のリスト語，CNW 語，リスト
外侵入の平均再生率と標準偏差（実験 10）
リスト語 CNW 語 リスト外
自由再生群 .48 .37 .07
（.17） （.19） （.05）
一致手がかり再生群 .34 .20 .06
（.12） （.18） （.08）





















表 11　実験 1～10 の主な結果のまとめ
手がかり再生 最終自由再生
呈示リスト 手がかり 呈示速度 リスト語 CNW 語 リスト語 CNW 語
実験 1 ブロック 固定 1 秒 ○ ○ － －
実験 2 ブロック 他者 1 秒 ○ ○ － －
実験 3 ブロック 固定 2 秒 ○ ○ － －
実験 4 ブロック 固定 2 秒 ○ ○ × ×
実験 5 ランダム 固定 2 秒 ○ ○ ○ ×
実験 6 ランダム 固定 4 秒 ○ × × ×
実験 7 ブロック 固定 4 秒 × ○ × ×
実験 8 ブロック ランダム 4 秒 × × × ×
実験 9 ランダム ランダム 4 秒 ○ × ○ ×
実験 10 ブロック 一致 2 秒 ○ ○ － －




















　表 11 の CNW 語の結果をリスト語の結果と対応させて見てみると，
CNW 語に見られる部分手がかり抑制効果は，おおむねリスト語に対応し




は先行研究と一致している（Bäuml & Kuhbandner, 2003; Kimball & Bjork, 














部分手がかり抑制効果を検討している多くの先行研究（Basden et al., 1977; 
Slamecka, 1968, 1969; Sloman et al., 1991）が参加者間デザインを使っている
ためであった．しかし，近年の研究では参加者内デザインを使うことの方
が多くなってきている（Bäuml & Kuhbandner, 2003; Kimball & Bjork, 2002; 




　また，実験 6～9 では，1 項目あたりの呈示時間を 4 秒にしたために，
全リスト（75 語）が終わるまでにかかる時間が長くなり，そのため，かえ
って全体の記憶成績が悪くなってしまったことが指摘できる．むしろ，実
験 10 と同様に，2 秒呈示を 2 回連続して呈示することの方が好ましいと
思われる．
　さらにまた，使ったサブリストが 5 リストと少ないために，CNW 語は
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を行った Gregg（1986）のテキストによってである（Gregg, V. H.（1986）. 












2003 年に 1 年間の研修休暇を勤務先の大学より頂いてドイツとニュージ
ーランドで在外研究を行う中で，部分手がかり抑制を含む検索抑制という
トピックを今後の研究の中心に据えたいと思うようになった（幸い，帰国






























（高橋雅延・川口敦生）　2011 年 8 月刊行の聖心女子大学論叢 , 117, 3─26. と，
「The detrimental effects of part-set cueing on false recall in a random 
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